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平成 26年度スーパーグローバルハイスクール評価活動報告
SGH評価委員会石井克佳、松井一夫、向型美、建元喜寿、後藤巻子、
付i本佳子、金城幸襲、石田光枝、藤原亮治、福島寛美
平成 26年度より、文部科学省はスーノトーグローバルハイスクール(SGH)事業を開始した。この事業は
におけるグ口、ーパノレ・りーダー育成に資する教育を通して、生徒のよ I~会保jむに対する「悶心と
深し\教義、コミュニケーション能力、問題解決力等の際的素養を身に付け、もって、将米、 I:F"II \tJ~~(l分に
裂できるグローバノレ・リーダーの育を|豆l ることを i守的としている。 I}~ l;.h初年j支である土ILJ& 26年度は
全から 56 佼がとされ、本校もそのひとつとなった口本稿は SGH 実Jilli初年度に研究:ftí~進安員会が
活動を1J"った概要である。
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1. はじめに
平成26年度より、文部科学省はスーパーグロー
パルハイスクール事業を開始した。この事業は高
におけるグローパノレ・りーダー育成に
する教育を過して、生徒の社会探題に実jーする関心
と深い教養、コミュニケーション能力、問題解決
力等の際的素養を身に付け、もって、将来、
|際'YJ'こ日-躍できるグローバノレ・りーダーの育成を
ほlることを目的としている。 IJlg始初年度である
成 261iニj支は全から 56校が選定され、木校もそ
のひとつとなった。スーパーグローバルハイスク
ーノレの高等学校等は、 I~ 指すべきグローパノレ人物
像を設定し、!;tl際化を進める凶内外の大学を中心
に、企業、 lLl!際機関等と連携を関り、グローパル〆
な社会課題、ビジネス課題をテーマに横断的・総
合的な学習、探究[:1句な学習を行う。学習活動にお
いて、課題研究のテーマに関する国内外のフィー
ノレドワークを実施し、高校生自身の問で見院を広
げ、挑戦することが求められる。指定されている
学校の目指すべき人物像や具体的な課題の設定、
学習内容は、地域や学校の特性を生かしたものと
なっており、本校は「先進的な総合学科を活かし
た持続可能なアセアン社会を議IJるグローバノレ人材
の脊成Jを研究開発課題とし、急速にグローバル
イヒが力!l j去する lJ~~)ぐを踏まえ、 に対ー する関
心と深い教養に加え、 コミユごニ-ケ一シシJ 三ヨiン能力、
問足題自E凶e刊m角向解k平i決 j力j 等の!問!n三l撚名探豹ミ当(j下|ド〈β戊?~養を身に{、
|際深?自的lド内〈ワJに1号引刊h¥程できるグi口ゴ一ノパく匂/ルレ.リー 夕、ー を
校段階から育成する。本報告は、 SGHの活動に対
する号F1dli日弱jを:illiして課題を務理し、成果を明ら
かにし、 5年間のf丹野jがより効果的になることに
lゴパアるものである。
2. 評価活動と計爵
(1)今年度の評価活動
平成26年度の SGHの活動は、 5年計画の第 1年
次として準備・試行期間と位置づけ、新規開発単
位の試行および既存の科目との位置づけの明確化
および内容の精選を行う。これをうけて「研究推
進委員会j が fSGH評価委員会Jとして SGHの評
価活動を実施することになった。その構成は研-究
部より 5名、教務部より l名、教科より 5名の教
員からなる。準備・試行期間として位置づけられ
た今年度の重点項目の中から、グローパノレ入試実
施状況、国際インターンシップの評価、生徒の意
識変化についてアンケート調査等を実施しながら
評価活動を行うこととした。また、今後さまざま
な場面での変容を想定し、可能な限りデータを集
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めておくこととした。
(2)SGHの本構想において実現する成果目標の各
項目および設定(アウトカム)を確認した。
①自主的に社会貢献活動や自己研鎖活動に取
り組む生徒数
②自主的に留学又は海外研修に行く生徒数
③将来留学したり、仕事で、国際的に活躍したい
と考える生徒の割合
④公的機関から表彰された生徒数、又はグロー
バノレな社会又はビジネス課題に関する公益
性の高い国内外の大会における入賞者数
⑤卒業時における生徒の 4技能の総合的な英
語力として CEFR の B1~B2 レベルの生徒
の割合
@卒業1寺におけるインドネシア諾検定E級以
上取得者数
(3)SGH指定 4年目以降に検証する成果目標を確
認した。
①国際化に重点を置く大学へ進学する生徒の
宝1ム
lコ'J口
②海外大学へ進学する生徒の人数
③SGHでの課題研究が大学の専攻分野の選択
に影響を与えた生徒の割合
④大学在学中に留学:又は海外研修に行く卒業
生の数
(4)グローバル・リーダーを育成する高校としての
活動指標(アウトプット)を確認した。
①課題研究に関する国外の研修参加者数
②課題研究に関する国内の研修参加者数
③課題研究に関する連携を行う海外大学・高校
等の数
④課題研究に関して大学教員及び学生等の外
部人材が参画した延べ回数(人数×回数)
⑤グローバルな社会又はビジネス課題に関す
る公益性の高い国内外の大会における参加者
数
⑥帰呂・外宙人生徒の受入れ者数(留学生も含
む。)
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⑦先進校としての研究発表回数
③外国語によるホームページの整備状況
(5)事前調査について
①生徒の事前調査では、ド付属学校教育局プiコジ
ェクト研究で、の成果をさ|三かし、統一された方
法で全員を対象にアンケート調査を実施し
た。
②さらに、生徒の国際教育に対するイメージを
調べるための、自由にキーワードを書き出す一
調査を実施した。
③保護者と後援会員(合計 100名)に対しては、
本校の国際教育に対ーする理解度と協力への
意欲を調査した。
(6)事後調査の計画について
①今年度末に事前調査と同じ内容のアンケー
卜調査を生徒全員に実施する。
②ホームステイを受け入れた保護者に対して、
何らかの誠査を実施する。
(7)今後の進め方について
①今後は、 SG誌の実焔計画とともに、その活
動の目的と効果を検討し、評価計画を立てる口
実施と評価が表裏一体となるような計画が
望ましい。
②生徒全員に対しては、アンケート調査。保護
者会や後援会の会合の|探は、アンケー卜調査。
生徒の特定の活動(たとえば、国際フィール
ドワー ク、 S-CISの活動、国際シンポジウム)
に関しては、個別の開き取り調査を実施する
ことが望ましい。
③評価計画や評価方法については、引き続き附
属学校教育局プロジェクト研究においても
検討し、評価の適正や客観性を維持したい。
3. 調査結果
(1)グローパル入試実施状況
SGHに伴い平成 27年度入学生より入試制度
を改定し、従来実施してきた推薦入試、一般
入試に加え、新たに SG入試を導入した。 40名
程度(単願枠 30名、併JA員枠 10名)の選考方
法を次の 2方法により実施した。
i型は書類(調査書・志願理由書)、学力試験
(英語(必須)、国語ーまたは数学(日本語によ
る))および面接(日本語)により選考したO
B型は書類(調査書・志願理白書)、学力試験
(英語)、面接(日本語、英語のいずれか)、
小論文(英語または日本語による出題、解答
は英語または日本語)により選考した。海外
帰国生・外国人受験生は in型」を選ぶこと
もできるようにした。また、 CEFRB1 レベル
の英語に関する資格を有する者は証明書を提
出の上、英語の試験を免除した。
SG入試が始まり、従来の入試方法と大きく異
なるため受験生の特性を比較することは図難
だが、応募者が増加し、出身中学校も国内海
外含めて範囲が広がった。平成 27年度入試の
応募倍率は、 SG入試 2.1倍、推薦入試 2.6倍、
一般入試 2.5倍、合計 2.5倍となった。
(2)国際インターンシップの評価
夏季休業中にインドネシアで実施した f国際フ
ィールドワークJ参加生徒に対し、事前事後調査
をアンケートにより実施した。鈴木ら (2000)が
開発した「国際理解測定尺度j を基に質問紙を構
成したD 質問項自は言十 48項目、 5件法からなる。
参加した生徒の構成は 2年次生 2名、 3年次生 5
名の計 7名である白調査票作成と分析は、飯田|慎
子、藤原健志(筑波大学附属学校教育局)の協力を
得た。
アンケート調査の結果を表 7-1、7-2に示す。事
訴事後を比較すると、「外国人への親和性J(3. 68 
→3.93)、「他者理解J(4. 05→4.38)においてわず
かに上昇した。また「アサーションJ(3. 86→3.57) 
はわずかに下降した。すべての項目において、統
計的な得点の有意な差は認められなかった。その
理由としては、以下の点が挙げられる。①参加し
た7名の生徒のうち 5名の 3年次生は、前年 12月
に実施した海外への校外学習(オーストラリア 2
名、インドネシア 3名)に参加している。オースト
ラリアへの校外学習では、「外国人親和!主Jr自由
理解Jr英語力jに有意差、「他者理解Jrアサーシ
ョンJに有意傾向がみられ、いずれも事後の得点
が事前の得点より高か，った。インドネシアでの校
外学習では、 fアサーション」で有意差、「多文化
尊重」、「文化興味関心」で有意傾向がみられ、い
ずれも事後の得点が事前の得点より上昇した。②
この影響を考慮すると、事前の平均点がすでに
い値を示しており、いわゆる尺度の「天井効果」
のため、高い状態が持続していると考えられる口
③参加した 2名の 2年次生は、この後 12月にイン
ドネシアでの校外学習に参加することになってお
り、夏季と冬季 2回渡航することになる。
このように、海外でのフィールドワークへ参加
した生徒について 事前事後の意識変化を調査し
たが、この渡航の前後での体験も含めて、生徒達
は高いモチベーションを維持していることがうか
がえた。
(3)その他の調査ならび、に評価活動
今後さまざまな場面での変容を想定し、集計を
男IJの機会に行うものも含め、可能な限りデータを
集めておくこととした。 以下に実施および計画し
た調査項自を挙げる。
①自由連想法アンケート(1， 2，3年次生徒)
「アセアンJ rグローパノレな人J r外国語Jなど
のキーワードを示し、生徒が思い浮かぶ単語や短
い文を書き出す。 これについては、複数年データ
を集めてから分析することとなった。
②保護者の意識調査
6月に PTA総会に参加した保護者らを対象にア
ンケート調査を実施し 118通の回答を得た。「本校
の国際交流に対して、どんなことを期待しますかj
としづ費聞に対して、主な回答として以下のよう
な結果を得た。
「将来役立つ国際感覚を身につけてほしい。留
学生を受け入れて、交流を盛んにしてほしい口生
徒全員が SGHの活動に関わってほしい。積極的に
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関わる人材を育ててほしい。伝統や文化を大切に
した交流をしてほしい。英語などの語学力を高め
てほしい。J
このような結果から、 SGHに対する保護者から
の期待を知ることができた。
③ 2年次校外学習の事前事後調査
平成 25年度から実施しているオーストラリ
ア・インドネシア・台湾の 3カ国を生徒が選んで
参加する校外学習について、 (5)の調査を併用して
実施した。調査票作成と分析は、筑波大学|明属学
校教育局フ。ロジェクト研究「子どもの国際的資質
を育てる実践Jにおいて SGHのj舌動とは芭接的に
は関わらないが、今後の比較のためのデータとし
て有効で、あると考えている。それぞれの調査結果
を④~⑤に示す。
④才一ストラリア
オーストラリアを選んだ生徒は、外国人への親
和性・海外への積極性ともに事前では一番低い群
で、あった。事後には、国際理解の 10の要素はいず
れも得点が上昇し、概ね良い体験がもてたことが
推察される。 日ヲnl:J性Ji自国理解Jr英語力Jが有
意に上がるという結果は、飯田他 (201.4) のシン
ガごポーノレの結果と一致していた。シンガポールと
オーストラリアは共に英語屈であり、社会経済的
にも発展した国である。そうした国を訪問す一るこ
とによって、「外国人への親和性」が高まること、
「英語Jを日常レベルで、使うことにより「英語力j
が高まること、また英語で自国文化を紹介する機
会をもつことで「自由理解j が高まる効果がある
ことが示唆された。
⑤インドネシア
インド、ネシアを選んだ生徒は海外経験の厳しさ
を理解した上でインドネシアを選択した群であ
り、旅行前から海外への親和性、文化興味関心等、
国際理解の各側面が高い傾向を有していた。その
なかでも、今回さらに多文化尊重や、異文化に対
する興味関心、アサーションが上昇していた。イ
ンドネシアでは熱帯気候のもと多くのイスラム教
徒が暮らし、独特の自然環境や伝統文化をもっO
生徒は次第にホストファミリーと打ち解け、笑顔
とともにインド、ネシア諾の諾葉が日に日に培えて
し、った。そのような今までに体験したことがない
文化に触れることで、生徒は多文化を尊重する姿
勢や多文化への興味関心が高まり、またホームス
テイや現地の高校生との交流のなかで自分の意見
を述べることの重要性を学んだことが推察され
る。今後の課題として、どのような活動や体験に
よって、これらの要素が高まったのか、生徒のイ
ンタビュー等の質的データと照らし合わせて分析
することが必要である。
⑤台湾
事前事後の比較では、問題解決の得-点のみ得点
の上昇が有意傾向を示した。問題解決の項目は、
「開発途上国の子どもたちが教育の機会に恵まれ
るよう支援していきたしリ「世界の自然を守るため
に活動している機関を支援したしリといった他者
との共同で、の問題解決力を測定する項目である。
今回、台湾の研修旅行では、 igj然Ji防災のあり
方Ji漢字文化Jという特定のテーマを選び、現地
の高校生と協同学習を行っている。こうした協同
作業が、グローパルな諜題を意識し、共同で、1:¥'Jj題
解決することの重要性を意識する体験となったこ
とが考えられる。一方、他の要素では得点の|二昇
が有意とならなかったことについて、台湾は非常
に親日国であり、現地の生徒や家族が日本語を話
す場合もあり、あまり異国を意識しないのではな
いかということが考察された。同じ様に海外研修
旅行に行っても、行く国やそこで得られる経験に
よって効果が違うことが示された。
(3)調査結果のまとめ
グローバノレ入試実施状況、国際インターンシッ
プの評価、生徒の意識変化についてアンケート調
査等を実施しながら評価活動を行った。グローパ
ノレ入試実施状況は、応募者が増加し、出身中学校
も国内海外含めて範囲が広がった。 国際インター
ンシップについては事前事後の意識変化を調査し
「???
課題として意識させる。
科目「社会と情報Jと「コミュニケーション
英語Jをリンクさせた授業の展開
海外校外学習 2年次から 1年次実施にし、
行き先を 3カ国(オーストラリア・インド
ネシア・台湾)からカナダに変更し、計画
する。
吋;13手を知るjために「インドネシア語講座J
を実施する。
「国際フィーノレドワークj の実施。
2年間に渡る課題研究
国際 ESDシンポジウムなど教員は後ろでサポ
ートし、生徒に白主的な活動を促す口
さまざまな国の人と会議を行う。
帰国生が入りやすい入試、本校の生徒が入り
やすい筑波大学との接続入試を整備する口
(2)平成 26年度の進捗状況
① SG入試の計画。 27年度入試より実施する口
② 「グローバルライブjの開発J社会と情報」
と「コミュニケーション英語」のリンク
③ 「国際フィールドワーク j の実施。
く質疑応答〉
Mr. Iqbal Djawad氏:様々な活動の素晴らしい
報告をありがとうございます。今後もインド
ネシア大使館はサポートします。
福島先生校外学習の期間はどのくらし 1か?
建元: 1 週間~3 週間
福島先生:どの地域に行くのか。
建元バンクーパ一周辺で、計画している。
染谷先生:入試はこれからだが、内容はすべて
英語でやるのか。
建元:全員ではないが一部の受験生に英語で行
フ。
染谷先生:対象は埼玉県か。
建元 埼玉県だけでなく東京都なども視野に入
れる。在来の日本人学校、帰国子女なども対象に
する。
染谷:普通高校と総合学科高校のイメージがい
ろいろあると，思うので、よく号先明をしてほしい口
英語検定の取得者への優遇はあるのか。
建元:ある。
福原先生:すばらしい課題研究だが、アウトプ
ットにどうつながるのか。
建元:英語に関しては目標値が
科に検討してもらっている。
総合学科の本校は専門教科の授業がある
ので、その授業に英語を入れることでモ
チベーションを高く学べるのではないかD
2. r国際フィールドワークj の実施報告(建元)
(1)概要 SGHプログラムのひとつ 「インドネシ
ア百年の森フ。ロジェクト」として実施
インドネシアの高校生との協同事業
たところ、渡航前後の体験も含めて、生徒逮は高
いモチベーションを維持していることがうかがえ
4.運営指導委員会資料
[第 1回SGI-I運営指導委員会]
(1) 1=11寺 平成 26年 11月 12日
"-' 15: 40 
(2)場所 筑波大学附属学校教育局
(3)出席者(敬称略)
運営指導委員 福 Il!!~ 司、染谷忠彦、福原正大、
M. Iqbal Djawad、Maidiwarsd、
Agus Justianto、HeriantiPorsi Simarmata 
オブザーバ- BENTON Carol ine Fern、猿渡康
文、石限利紀
教育局
f~rs 
坂戸高等学校職員 加藤衛拡、小林美智子、建
元喜寿、石井克佳、同盟美、福島寛美
(4)会議記録
司会挨拶 甲斐先生
石i根教育長挨拶
力日J捺校長挨拶
運営指導委員挨拶福島先生、染谷先生、福原先
生、出r.Iqbal Ojawad氏、 Mr.maidiwarsd氏、
Mr.Agus Justianto 氏、 Ms.Herianti Porsi 
Sim白川mata氏
本校教員自己紹介
小林高IJ校長、建元、石井、問、福島、高良
オブ、ザーパー自己紹介
BENTON副学長、猿渡系長、新津次長、今井先
た。生徒の意識変化についてアンケート調査につ
いては、オーストラリア・インドネシア・台湾の
3カ国を生徒が選んで参加する校外学習を参考に
検討したところ、渡航先・渡航目的・現地での活
動によって喚起される項目に差が現れることが理
?????????(水)
角卒できた。
いので、英語
?
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今井二
生
く議事〉
1. 概要及び全体像と進捗状況(建元)
(1)坂戸高校の SGHにおける強みと課題
① 総合学科における 20年の課題研究の実績
② インドネシアをはじめとする海外協定校の
存在
③ 英語への苦手意識と恒際的な課題に関する
認識の不足
ポンチ絵を使って
インドネシアの皆さんと手を取り合って持続
的な社会を作るためには何ができるか。
科目 fグローパノレライフ」を開発し、身近な
甲斐雄一郎、新津勝二、
チ青年海外協力隊の経験をイメージする。
(2)時期と参加人数 8月に 3週間 本校生徒 8名
(3)内容 3 3;1  (環境・教育・産業)に分かれ活動
する 0
・小学校の巡回と ESD出前授業内容の検討
.国立公留のゴミ問題解決と種の保全活動
の実践
-森の伐採によらないビジネスの提案
(4)まとめ
-安全と健康が第一。
• 3校の協働作業には一応の目安がついた
. 20年後の世界が楽しみ
-他人任せで、ないプログラムの立案
.生徒の今後の変化に期待
-教員の意識改革が難題
く質疑応答〉
福原先生:終わった後、定期的なコミュニケー
ションをとり続ける方策を考えているか口
建元:学校同士はつながっているが、生徒同士
はフェイスブックで連絡もとりあえる。組織的な
ことは検討仁|二lである。
石|壊先生:今の l年生が 2年生になるとどんな
効果が考えられるか。何が変わるか。
建元:今の 2年生は事前のインプットが足りな
かったが、渡航してインド、ネシアを理解してもら
うことがその後の活動につながると考えている。
事前のインプットをうまく行えば、さらに効果が
あるだろう。
福島先生:人数が 8名だが、期間と共lこ増やす
ことも考えているのか。
建元:できれば人数を増やしたいし、時期も 2
週間を 2[8]とか行けるといいが、引率の人数も増
やさなければならないので、現実的に難しいD し
かし、複数行くことで、活動をスムーズに行うこと
ができる。
染谷先生:インドネシアからも来ているのか口
建元:毎年短期の留学生が来ている。
3. 効果測定の報告(石井)
評価委員会を作り、効果の部分を担当している。
次の項呂について説明があった口
(1)学校概要
(2)文科省の数値目標と現状
く質疑応答〉
福島先生:公的機関の表彰の回数を増やすとい
うのはどういうことか。
石井:参加することに意義があるのではないか。
福島先生:学生が自主的に参加し、それを評価
してもらうということか。
(3)事前調査について
① 生徒へのアンケート (H25年度の Pre.Post、
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H26年度の Pre)
② PTA後援会へのアンケート
(4)今後の進め方
評価の適正や客観性を維持したい。
く質疑応答〉
Mr.Agus ]ustianto氏:このプログラムと他の
プログラムとの関連性はあるか。
石井:本校では複数のプログラムが行われてい
る。ユネスコ、大学との連携、個人でも海外への
留学をしている。
Ms. Herianti Porsi Simarmata氏:SGHのプログ
ラムはすばらしい口特に多国籍での交流が良い。
期待している口
4. 運営指導委員からの助言
(1)福嶋先生
文科省が募集するプロジェクトは個性化を求
めていく。それをやらないと採択されない。と
にかく取るまでが大変。とってからも大変。一
つ一つの項目をしっかり押さえてし、かなければ
ならない。毎年 1回はチェックをし、さらに次
からどうするかを考えていくことが重要。目標
値と現実とのギャップを踏まえ、そこから展開
を考えていってほし い。
(2)染谷先生
募集力・教育力・輩出力とあるが最も重要な
のは子どもたちが応募してくること口何より子
どもが応募してくることが大事口募集力には教
育力と輩出力の説明が必要になってくるが、比
較的近いところの市場に入っていくことは徹底
しなければならない。秋田の国際教養大学も教
育力と募集力で、成功した。国公立では難しいが、
私学と同じ戦い方をすることも草要である口
(3)福原先生
素晴らしい先生方の素晴らしいプログラム。
これまでのつながりがあるから、アウトプット
は容易に満たすことができるのではないか。し
かし、 SGHにおいて目標値と実際のギャップを
どう埋めるのかイメージできなかった。アウト
プットはできるが アウトカムをどうするかと
いうことで次の事を考えるといいのでは。
① テクノロジーをどう使うか
英語の無料のプログラムなど無料でどう
いうことができるのかなどの視点が必要
② 外部に委託する発想がなく、全部内部で
行っている。それは先生方に重荷になる。
外部に委託することも考えて、私学がう
まくやっていることを見習ってみたらど
うか。
(4) Mr. lqbal Djawad氏
非常に素晴らしいプロジェクト。
インドネシアから留学生が来ているようだが、
西から東までインド、ネシアは広いので、できるだ
けこの 3校だけではなく、人数を増やしていけな
いか。インドネシアの団体は多くなっているので、
交流も多くできるようになる。東京にはインドネ
シア学校もあるので声をかけてみたらどうか。
(5)Mr.Agus Justianto氏
これからは生徒の交流だけでなく、教師の交
流も必要である。専門学校とも交流してみたら
どうか。インドネシアの専門学校も発展途上で
コンピュータ等も盛んなので、お互いに勉強に
なる。
(6)Ms.Herianti Porsi Simarmata氏
効果測定の「外国人とあまり話したくなしリ
などの数値を見るとコミュニケーションに問題
があるのではないか。留学生がホームステイを
しているわけだから、ホームステイ中にお互い
の文化を教え合うということがコミュニケーシ
ョンを高めていく上で重要である。
(7)猿渡先生
このプログラムを行うことによって坂戸とし
て今まで積み重ねてきたものに、さらに加速し
て積み重なっていくことがあると思う。それに
加えて SGHになったことで積み重なることが、
どういう形で結実するのかの青写真が克えてこ
ない。それをこれから見せていって欲しい。
生徒が中心のプログラムであるのだから、制
度のための評価だけではなく、生徒がどれくら
い伸びたか、どれだけ自分の目的、成長のため
の目的を達成したかが重要になってくる。それ
は定量的に捉えられなし、かもしれないが、定性
的にとっていくとよい。このプログラムは生徒
が伸びるということに関して良いプログラムで
あるのだから、それを外に向けて公表していく
ことが重要なのではないか。高校は通過点なの
で、坂戸の生徒をとらないと損ですよと大学に
アピーノレで、きる生徒を育てていって欲しい。
(8)BENTON高iJ学長
とても良いプログラムで ASE釧の生徒達にも
いい機会を与える。坂戸高校は総合学科が 20年
経った今でも適正をどんどん伸ばしていくプラ
ンを立てている。日本の棒言にもあるように「継
続はカなり Jである。しかし、グローパルアド
ミッションポリシーはとても良いが、出口がど
こに向かっているかわからない。求める「人材
像jが不明確である。現在足りないところはそ
ういうところで、生徒が持っている能力をし¥か
に伸ばすか、どんなアクテピティを行えば、生
徒の能力が開発できるか、考えて実施していく
べきである。
(9)時r.Maidiwarsd氏
宿泊施設を利用して直接のコミュニケーショ
ンをとっていったら良いのではなし1か
5. 石限教育長よりまとめ
このプログラムには特徴が 2つあって、イン
ドネシアの方から政府のパックアップと、高校
生の交流、教師の交流、それから生徒の交流で
はホームステイの活用など具体的な
suggestion(提案)があって、坂戸しかできない
プログラムである。もう一つは生徒を募集して
いい教育をして、いい卒業をさせるという、教
育力はかなり期待されている。卒業後の力、目
標値、この辺が十分出来ていないので、どう具
体化するかが課題。どういう人物を作りあげて
いくのか、この competency(能力)が卒業後アウ
トカムとしてできて、どういうところで羽ばた
いていくよというイメージを整理するちょうど
よい機会である。
6.加藤校長より
本日は誠にありがとうございました。大変貴
重なご意見をいただいて、またインドネシアの皆
さんからは非常に具体的な提案をしていただき、
感訪れ1たします。日本は高度成長を経て物質的に
豊かになった。その中で、大学生はAとBとCと
いうものがあった時それぞれの関係がわからない。
社会はいろいろなものが関係してできあがってい
るにもかかわらず、それぞれを別々にしか理解で
きない。なので、これを総合的にまとめて理解す
るにはどうしたらいいか。これはおそらく高校生
ぐらいのうちに、そういう発想を持たなければい
けない。いろいろなものを総合化して理解してい
く。それは日本国内だけでなくて、外国、海外の
ことも含めて総合化して理解していく、そういう
訓練を、ある部分で、かなり重要な部分として私
たちは今後してし、かなければならない。いろいろ
な問題を統合して理解できるような生徒をつくっ
ていきたい、それが一つの青写真かなと思います。
今後もご助言、ご提言、ご意見を賜ればありがた
いと思います。本日はお忙しいところ、本当にあ
りがとうございました。
表 7-1
Tablc 1塑際フィー ノレドワー ク!iiH去における11際的資質J(!.主的犯i主税制監
弓'\~íj l<i也
" 平比}悦 (SD) 司ζ~)ip'( (SD) 
拠λ化・ 1'1昌ぇiヒPJ!解
外Il'l人へ的事<ttJ位 3.68 (0.75) 3.93 (0.12) 
I'lliI耳目前 4.64 (0.63) 4.43 (0.53) 
事Jど{ヒ梓if( 3.54 (0.41) 3.54 (0.25) 
外|誼xitへの興味関心 3.05 (0.36) 3.05 (0.59) 
外国il能))
英iliJ 3.21 (1.07) 3.21 (1.19) 
他者理!解 4.05 (0.40) 4.38 (0.40) 
"y.lj"ー ション 3.86 (0.24) 3.57 (0.67) 
興nA、関心 1.57 (0.63) 1.67 (0.38) 
i患者とのlal司的1首脳解決能)) 4.13 (0.26) 4.29 (0.28) 
抽i外'O;t際交流への閣総性 4.51 (0.36) 4.49 (札23)
会ウィJレコウソンの符号{すき断位検定の結果、会下位尺度において揚点Iこ有意釜は留められず。
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表 7-2
Table ml際フィールドワークl背後における国際的資質尺度各項目の記述統計量
i 外ILJ人と I:!あり L1こくなし、 ※ 1.00 (000) 1.14 (0.3X) 
いろいろなIFlu)人fこじと知り介いになるの付決しい 4.2リ ( 1.50) 4.X6 (0.3X) 
多くの外1];[人とJx.j主になりたL、とJどう 4.43 (1.51 ) 4.X6 (0.3X) 
1:身11によって{七位(こλ'があってむやむをえないと思う ※ 2.14 ( 1.6X) Ul6 ( 1.07) 
行しいiτ! の人なら(芝、，~: ~とが'I!引はされることがあってもやむをえない ※ 1.71 (0‘95) 1.00 (000) 
ある民的、がほ均、のiニ(jj宮、よりすJっていると考えてはいけないと!どう 4.16 (0.31) 5.00 (0.00) 
7 外 llil で起きたいくつカ、ωJfi~'~ i'J(J'Jl j'j:について;lJ'しく説明できる V，6 (0.6リ) 3.00 (0).:2) 
X. 1:界のー iーな宗教の特色を枕iり|できない ※ 2.43 (0.9民) 2.43 (0.98) 
9 タトI1!Iで伯作[Jされている宗教をいくつ均、挙げることができる 4.43 (0.53) 4.57 (053) 
10. 11 ;1(の仏、統 ú''J WI ↑討を並\~Iできる 3.86 (0り0) 3.71 (O.7o) 
1. 1 ;1((ゴす一ばらしし、l主1ごと目、う 4.71 (0.49) 4.43 (053) 
12. 1本人であることを守りにjιぅ 4.57 (079) 4.43 (0.79) 
13. ilj外にわったら、 j位7l:U)人的評↑1'に触れたl、と lJ_1、う 5.00 (000) 4.Ro (038) 
14. 外IIéIωμ統文化を ~:{~1t するような1K=X:ll I:] 凡ない ¥父・/、ご 1.71 (0.49) I.X6 (1 (7) 
15. IJl界にどのよ〕な宗教がある治、)Jりたい 4.00 ( 1.(0) 4.14 (1.21 ) 
16. 1本ω1'¥1' U)文化や!!?ー らとをもっと )Jりたい 4.29 (076) 4.8o (03X) 
17. I! *u)i1\料な~l.'lm を )~!.ll(こし jこし、 4.43 () 53) 4.57 (0.53) 
!日 外mlの文化をJ"!向干したいとは、担、わない 父¥・/、ー 1.00 (000) 1.00 (0.00) 
19. y(なる文化に触れることは、興味il\~l 、体験だと.I.l}、う 4.57 (0.79) 4.86 (03自)
20. -;をIi~l に比!:~;iL ö .jg(I'1ωWl tl'tを的取したい 4.43 (079) 5.00 (0.00) 
21 主，1liなど的外!日訴でおかれた新1Hや利i誌が読める 3.14 (0.90) 3.00 ( 1.29) 
22. t'!分の，c';'l 、 jこいことを了 v~ ，1hなどの外出品で表JJ/_できる 3.29 ( 1.3X) 3.43 ( 1.13) 
23 外国人ヵ、ら災，~N で'"日し 1) 、けられたとき、午与えることができない ※ 2.X6 (107) 3.57 (0り8)
24 外!:tJ，ilfで1!川、れたがilflや紛争誌にWI心がない ※ 1.71 (1.11) 2.00 (1.00) 
25 今j長、外!日前杉uど UG1合、仏検、 γOEFL、TOEICなど)を交出会しようと (;i:)巴わない ※ 1.71 (076) Ul6 ( 1.46) 
26. /汁去、さまざまな11のをとjとぶ7.¥I:J、必い ※ 1.29 (0.49) 1.14 (0.38) 
27. 1:1 分ω広~~をさらんとトリJ~できる 3.57 (0.53) 3.43 (0.79) 
28. Iil!人の芯凡をIlfIける 4.14 (03時) 400 (0.00) 
29. Iと!分の考えと iでなる人にj，~1 して、 1'分のl;(!:Yt_を行える 4.14 (O.3S) 371 (076) 
30. (il!人のな見と 1'分の忠弘との十Ilj主がjコかる 4.00 (05X) 4.43 (0.53) 
31 十Hニ:rの気j:.!fらを月!!向干しようとする 4.14 (038) 4.57 (0.53) 
32. ，(!+~以外の手段でも j:II.T二の矢(H' ち力、わ泊、る 3.ii6 ( 1.21) 4.57 (0.79) 
33. J出J+iJ，;l暖化を|り51するために、みんなで勿力をしてl、きたい 4.29 (0.49) 4.71 (0.49) 
34. \U:W'I正午\\U)紛 H，'に I~!.I 心がない ※ 1.00 (()()()) 1.29 (0.76) 
35 従来:物による IJí~ ・ 7J\ • )~7.(の判決状況について ):11 りたい 3.71 (1.11) 4.43 (0.53) 
36. I~I 分のド\1 をきれいにするように労力するのは大切だ 4.57 (0.53) 4.X6 (OJX) 
37. 1止持の I~I 然そヤJ'るために爪似l している機関をぷw したい 4.57 ((53) 4.71 (0.49) 
38 開発途上国の了どもたちが教育の機会に忠まれるよう.kWしていきたい 5.00 (000) 4.86 (0.38) 
39 凶ったときに訴し介って、アイデア{i:rl")そうと思う 4.71 (049) 4.86 (O.38) 
40. 1~1 分と辺:比べ主文化の-，LlfJ"1lが jもなる人と協力できる 4.86 (O.3S) 4.57 (0.79) 
41. 1主l艇に引:ば1¥しても、人と協力して問題解決に取り組む 4.43 (053) 4.57 (0.53) 
42 共通ωllil組を解決するためには、 i当分の立見がi必らなくても納符できる 4.14 (0.6リ) 4.00 (0.58) 
43‘海外へまfこ行きたし、 4.71 (076) 500 (0.00) 
44，将米、結ft¥干松平としてn本人以外の国の人を@ぶことがある 4.00 (115) 3.29 (0.95) 
45. :1寺井三、 l ， iliJ\(として外 ITII 人と iüJ~をしたい 5.00 (0.00) 4.71 (049) 
46 外国人は、 1;分の11にが7り在持っている 4.57 (053) 4.14 (0.90) 
47. !R:l-f以外の外国初をこf:びたい 4.71 (0.49) 5.00 (0.00) 
48. [iij"FtW(lの外国人が話せるf'U立に1;分も災誌を話せるようになりたい 5.00 (000) 5.00 (O.O() 
49 海外経験を経て、 Il本にいる外国人に話しかけやすくなった 3.57 (0.98) 4.29 (0.76) 
※は逆転J'iI'j
女ウィルコクソンの符号付き順位検定の結果、 49項目において得点に有意差は認められず。
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